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Der Selbstregulierung Informationswirtschaft e.V. (SRIW), der sich seit 2011 fur glaubwdirdige, verbraucherfreundliche und zugleich

innovationsférdernde Selbst- und Ko-Regulierung in der Informationswirtschaft einsetzt, begrift das Interesse der

Zukunftsthemen im Bundestagswahlkampf 2025, insbesondere in den Bereichen Digitalisierung, Datenschutz und Kiinstliche

Intelligenz (KI). Wahrend diese Themen zunehmend in den politischen Programmen Beachtung finden, fehlt es an der

konsequenten Umsetzung moderner, flexibler und innovationsfreundlicher Regulierungsansatze, Die Wahlprogramme bieten

Potenzial, um durch kooperative Regulierungsansatze einer schnelllebigen digitalen Gesellschaft gerecht zu werden. Der SRIW

fordert anlasslich der Bundestagswahl eine starkere Integration von Selbst- und Ko-Regulierung in die politische Gestaltung der

Digitalisierung und Wirtschaft.

,Die Politik muss erkennen, dass Regulierung nicht nur aus Gesetzen besteht. Selbst- und Ko-Regulierung sind essenzielle

Instrumente, um flexibel auf digitale Entwicklungen zu reagieren, Innovation zu férdern und gleichzeitig Individualrechte zu

starken.” - sagt Frank Ingenrieth, Geschaftsfihrer des SRIW e. V.

LUnsere erfolgreichen Projekte in den Bereichen Selbst- und Ko-Regulierung konnten bereits entscheidende Fortschritte

erzielen. Dieses Instrument sollte haufiger genutzt werden. Der Weg zur Anerkennung bedarf dringend angemessener

Entbdrokratisierung. Unternehmen, die freiwillig diese Extraaufwénde auf sich nehmen, sollten zudem von (rechtlichen)

Vorteilen und Entlastungen profitieren.” so Frank Ingenrieth weiter.

Entnehmen Sie den jeweiligen Abschnitten weitere Informationen. Der Selbstregulierung Informationswirtschaft e.V. fordert:

Forderung von Selbst- und Koregulierung, Anreize statt
,,Uberregulierung“, Chancen nutzen und fordern

Der SRIW fordert, die Mechanismen der Selbst- und Ko-
Regulierung stirker in den gesetzgeberischen Prozessen zu
beriicksichtigen.

Der SRIW fordert, die Mechanismen der Selbst- und Ko-
Regulierung durch Positivanreize zu fordern.

Der SRIW fordert, auf Negativanreize durch Androhung von
offensichtlicher Uberregulierung zu verzichten.

Der SRIW fordert, die Chancen der Selbst- und Ko-Regulierung
zielgerichtet einzusetzen.

Effizientere behordliche Verfahren. Vermutungsregelungen,
effizientere Rechtsmittel und direkter Austausch und Anhérungen

= Der SRIW fordert die biirokratischen und zeitlichen Aufwande fiir
Erstellung und Unterhalt von Selbst- und Ko-Regulierung
risikoadaquat zu optimieren; Verfahren miissen beschleunigt
und deren Ablauf und Anforderungen vorhersehbar werden.

= Der SRIW fordert eine einfachere und direkte Kommunikation
mit dem EDPB.

https://sriw.de

= Der SRIW fordert, dass unmittelbare Rechtsmittel gegen
behordliche Auferungen, etwa in Form von Leitlinien oder
Stellungnahmen, eingerichtet werden.

Starkere Zusammenarbeit zwischen den Behorden, Selbst- und
Koregulierung zum Zwecke der Harmonisierung

= Der SRIW fordert, die Zusammenarbeit der Behorden
fachiibergreifend zu optimieren und zu fordern.

= Der SRIW fordert, Selbst- und Koregulierung starker zur
Harmonisierung der regulatorischen Anforderungen zu nutzen.

Steuerliche Entlastungen, éffentliche Forderung, und
sachdienliche Territorialitat

Der SRIW fordert, dass die Aufwande fiir die Entwicklung,
Unterhaltung und Priifung von Selbst- und
Koregulierungsmafinahmen besser steuerlich geltend gemacht
werden kénnen.

Der SRIW fordert, dass die fiir die Entwicklung und Priifung von
Selbst- und Koregulierung notwendige Infrastruktur éffentlich
gefordert wird.

Der SRIW fordert, je nach Regelungszusammenhang, die
Erforderlichkeit europaischer Priifstrukturen zu evaluieren.


https://sriw.de/
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1 Forderung von Selbst- und Ko-Regulierung

Der SRIW fordert, die Mechanismen der Selbst- und Ko-Regulierung starker in den gesetzgeberischen Prozessen zu beriicksichtigen.

Effektive und nachhaltige Digitalpolitik verlangt inhaltlich Geeignetheit und Angemessenheit, sowie zeitlich Aktualitat. Der
vordergrundige Widerspruch der Voraussetzungen kann durch etablierte Mechanismen der Selbst- und Ko-Regulierung effizient

aufgeldst werden.

Durch Selbst- und Ko-Regulierung kdnnen innovative, praxisnahe und zugleich rechtskonforme Losungen fur die digitale Wirtschaft

entwickelt werden.

Im Kontext politischer Initiativen zur Vereinfachung, zum Biirokratieabbau und zur Entwicklung einer effektiven
Digitalisierungspolitik engagiert sich der SRIW stark. Von diesem Selbstverstédndnis und Zweck abgeleitet, versteht sich der SRIW
als Multiplikator und glaubwurdiger Partner flir die Entwicklung, Umsetzung und Verbreitung innovationsfreundlicher

Regulierungsansatze in der Informationswirtschaft.

2 Anreize statt ,Uberregulierung*
Der SRIW fordert, die Mechanismen der Selbst- und Ko-Regulierung durch Positivanreize zu fordern.

Wenn die Adressaten von der Wirksamkeit und Notwendigkeit der sie betreffenden Regelungen Uberzeugt sind, steigt die
Motivation zur freiwilligen Umsetzung und Einhaltung. Eine konstruktive Regulierungsstrategie sollte daher gezielt

Anreizstrukturen schaffen, die Eigenverantwortung und Compliance auf freiwilliger Basis beglinstigen.

Der SRIW fordert, auf Negativanreize durch Androhung von offensichtlicher Uberregulierung zu verzichten.

Eine Regulierung nach dem Motto ,/mmer Mehr, Inmer Strenger” 1auft Gefahr, den Idealpunkt zur gesetzlichen Zielerreichung
zu Uberschreiten. Stattdessen drohen unnétig Burokratie, Kosten und Frustration. Dies fuhrt nicht zwangslaufig zu einer hohe-

ren Regelbefolgung, sondern kann das Gegenteil, etwa einen Akzeptanzverlust, bewirken.

Die Wirksamkeit von Selbst- und Ko-Regulierungsmechanismen hangt mafigeblich von der Akzeptanz und der freiwilligen Mit-
wirkung der betroffenen Akteure ab. Unsere Expertise und Austausch mit den verschiedenen Branchen zeigen: Eine Regulie-
rung, die positive Anreize setzt und auf Ubermaf vermeidende Restriktionen verzichtet, steigert die Bereitschaft zur Einhaltung

rechtlicher Vorgaben nachhaltig.

3 Chancen nutzen und fordern durch Selbst- und Ko-Regulierung

Der SRIW fordert, die Chancen der Selbst- und Ko-Regulierung zielgerichtet einzusetzen.

Die Potentiale der Selbstregulierung kdnnen gesellschaftliche Positiventwicklungen férdern. Dies gilt insbesondere in den Berei-
chen, in denen priméar der Wettbewerb der Innovationen und Chancen im Mittelpunkt steht. Die Potentiale der Ko-Regulierung
kénnen Missstande und gesellschaftlich unbestrittenes Fehlverhalten adressieren. Der Ko-Regulatorische Ansatz erweitert die

Effektuierung geltender Gesetze.

Entscheidend ist eine ausgewogene Balance, die sowohl Eigenverantwortung als auch eine Durchsetzung der Selbstverpflich-
tungen durch eine unabhéngige Uberwachungsstelle sicherstellt. Der SRIW hat in seinem Okosystem zwei europaische Uber-
wachungsstellen geschaffen. Die Erfahrung und behérdliche Akkreditierung zeigen: Sachdienliche Uberwachung kann effizient

und unburokratisch ausgestaltet werden.



4 Effizientere behdrdliche Verfahren, Vermutungsregelungen

Der SRIW fordert die biirokratischen und zeitlichen Aufwénde fiir Erstellung und Unterhalt von Selbst- und Ko-Regulierung risikoadidquat zu

optimieren; Verfahren miissen beschleunigt und deren Ablauf und Anforderungen vorhersehbar werden.

Unnétige blrokratische Hirden mussen Uberwunden werden. Die Verwaltungsprozesse missen praxisnah sowie effizient ausge-
staltet werden. Hierbei spielt eine vertrauensvolle Kooperation zwischen Behdrde und Privatwirtschaft eine entscheidende
Rolle. Die Chancen und Mehrwerte von glaubwiirdigen, praktikablen und rechtssicheren Losungen mussen deutlich schneller wirk-

sam werden.

Klarere Fristenregelungen und Prufkriterien durch die Behdrden sind ein wichtiger Baustein. Dieser Baustein sollte erganzt
werden durch gesetzliche Vermutungswirkungen und verwaltungsrechtliche Klarstellungen. Gutes darf nicht nur deshalb abgelehnt
oder verzogert werden, weil es bessere Losungen geben kdnnte. Fortschritt entsteht durch fortschreiten, also einer Vielzahl

von bestandigen, verbessernden Einzelschritten.

Hinsichtlich der Datenschutzbehérden wurde mit der DSGVO ein harmonisierter Rechtsrahmen in Europa geschaffen.
Nichtsdestotrotz unterscheidet sich die Anwendung und Auslegung in den Mitgliedsstaaten, aber auch innerhalb der
Bundeslander erheblich. Europaweite Verhaltensregeln sind ein Mechanismus, um die Harmonisierung voranzutreiben. Neben
optimierten Verfahren, kénnten unmissverstandlichere bzw. einheitlichere Zustandigkeiten sachdienlich sein. Fokussierte
Zustandigkeiten konnen die Bearbeitungszeiten und den fachlichen Austausch erhohen, ohne zugleich extensiv in den

bestehenden Regelungskanon einzugreifen.

5 Direkter Austausch mit und Anhorungen im EDPB?

Der SRIW fordert eine einfachere und direkte Kommunikation mit dem EDPB.

Das EDPB (European Data Protection Board) ist mit zentralen Fragen befasst, die die Anwendung der DSGVO beeinflusst. Dies
betrifft die Verabschiedung von Opinions sowie Leitlinien. Hierdurch setzt das EDPB faktisch und unmittelbar untergesetzliche

Regelungen.

Das EDPB ist auch bei der Anerkennung von Verhaltensregeln beteiligt. Derzeit bestehen allerdings keine direkten und unmit-
telbaren Méglichkeiten, an der Entwicklung von Opinions oder Leitlinien mitzuwirken Gerade im Kontext der Anerkennung von
Verhaltensregeln fUhrt dies zu einem unnétigen und langwierigen Austausch von Schriftsatzen und Klarstellungen, wobei letz-
tere zu einem Grof3teil der fUr die Verfahrensbeteiligten verwendete Fremdsprache, und weniger inhaltlichen Grundsatzfragen
geschuldet sind. Anstelle das Stille-Post-Prinzip zu férdern, scheinen in anderen Bereichen Ubliche Verfahren, wie etwa eine

direkte Anhdrung, sachdienlicher.

6 Unmittelbare Rechtsmittel gegen behoérdliche Meinungen und Leitlinien

Der SRIW fordert, dass unmittelbare Rechtsmittel gegen behérdliche AuRerungen, etwa in Form von Leitlinien oder Stellungnahmen, einge-

richtet werden.

Insbesondere im Datenschutzrecht ist es den Aufsichtsbehdrden aufgegeben, die Auslegung des Gesetzes in Form von Leitlinien

und anderen Verdffentlichungen zu férdern und zu schérfen. Obgleich sich die Ausgewogenheit der jeweiligen Dokumente in

1 Im deutschen auch EDSA.



L/

den letzten Jahren merklich verbessert hat, genlgt die im besten Falle bloSe Méglichkeit einer -teils sehr kurzen - schriftlichen

Stellungnahme nicht. Selten sind signifikante materielle Veranderungen nach den Konsultationsverfahren zu erkennen.

Somit besteht fir die Aufsichtsbehdrden - als Teil der Exekutive - ein faktisches Legislativrecht; die faktische Wirkung der
Dokumente kommt einer Rechtssetzung gleich. Aufsichtsbehdrden betrachten sich zuvorderst den eigenen Verlautbarungen

verpflichtet. Im gerichtlichen Verfahren ist eine indirekte Prifung nur in besonderen Konstellationen méglich.

Die den aufsichtsbehérdlichen Dokumenten immanente Verallgemeinerung fuhrt in der Praxis zu vorauseilendem Gehorsam und
unnotig restriktiver, biirokratischer Rechtsanwendung. Hierdurch wird im schlimmsten Fall der gesetzgeberische Wille konterkariert.
So ist es etwa im Bereich der Anerkennung von Verhaltensregeln. Die durch die Aufsichtsbehérden erfolgte Konkretisierung
des Verfahrens ist ausufernd, redundant und im Ergebnis entscheidungsavers. Dies konnte dem gesetzgeberischen Willen, die

Foérderung der Entwicklung von Verhaltensregeln, entgegenlaufen.

7  Starkere Zusammenarbeit der Behorden; Harmonisierung der Anforderungen

Der SRIW fordert, die Zusammenarbeit der Behorden fachiibergreifend zu optimieren und zu fordern.

Die regulatorischen Anforderungen sind inzwischen aulerst komplex. Die Entwicklung von selbst- und koregulatorischer Maf3-
nahmen betrifft somit haufig eine Vielzahl von Rechtsgebieten. Hierbei sind die behdrdlichen Anforderungen oftmals zwischen
den Rechtsgebieten inkonsistent; im Extremfall sogar inkompatibel. Eine verstarkte Zusammenarbeit der Behorden sollte derar-

tige Inkonsistenzen und Konflikte sachdienlich auflésen.
Der SRIW fordert, Selbst- und Koregulierung stiarker zur Harmonisierung der regulatorischen Anforderungen zu nutzen.

Die steigende Komplexitat und Uberschneidung regulatorischer Anforderungen erschweren deren praktische Implementierung.
Gerade klein(st)e und mittelstandische Unternehmen (mKMU) leiden hierunter besonders. Selbst- und koregulatorische Maf3-

nahmen kénnen besonders effektiv die allgemeinen Anforderungen zusammenfiihren und eine praktische Kompatibilitat sicherstellen.

8 Steuerliche Entlastungen fiir Compliance-Investitionen

Der SRIW fordert, dass die Aufwinde fiir die Entwicklung, Unterhaltung und Priifung von Selbst- und Koregulierungsmafinahmen besser steu-

erlich geltend gemacht werden konnen.

Unternehmen, die sich an Selbst- und Ko-Regulierungsmafinahmen beteiligen, sollten Vorteile haben. Diese Unternehmen

leisten einen wichtigen Beitrag in den Bereichen Datenschutz, Verbraucherschutz und Markttransparenz.

Steuerlichen Anreize fordern verantwortungsvolles Handeln und sichern gleichzeitig die Wetthewerbsfahigkeit. Die Investitionen der
Unternehmen ersparen mittelbar ansonsten erforderliche staatliche Investitionen. Insofern entstiinde eine gesellschaftliche

Win-Win-Situation fur alle Beteiligten, bei Reduktion von Blrokratie.

Den Unternehmen entstehen dabei hohe Kosten. Gerade klein(ste)e und mittelstandische Unternehnmen (mKMU) kénnen die
erheblichen wirtschaftliche Belastungen schwerlich tragen. Der Zugang zu Selbst- und Ko-RegulierungsmafRnahmen muss

allerdings allen Unternehmen unabhéangig von deren GréRe maoglich sein.



selbstregulierung

9 Offentliche Férderung der Entwicklung von Selbst- und Koregulierung sowie der Priifstruk-
turen

Der SRIW fordert, dass die fiir die Entwicklung und Priifung von Selbst- und Koregulierung notwendige Infrastruktur 6ffentlich gefordert wird.

Selbst- und Koregulierung ist ein unmittelbarer Beitrag zur 6ffentlichen Daseinsvorsorge und zur Durchsetzung geltenden Rechts.
Wahrend sich groRe Konzerne die erforderlichen Investitionen leisten kénnen, sind die finanziellen Grenzen klein(st)er und
mittelstandischer Unternehmen (MKMU) schnell erreicht. Dabei sind es gerade mKMU, die im Ergebnis am meisten profitieren

koénnten. Und es ist die Vielzahl an mKMU, die eine effektive Rechtsdurchsetzung erschweren.

Die Starke der Selbst- und Koregulierung liegt zudem im unabhangigen Interessenausgleich. Die hierfur erforderlichen Strukturen
sind komplex und kostenintensiv. Die (6ffentlichen) Investitionen minden indessen in erhohten Rechtskonformitat, ziigigeren und

effektiveren Umsetzung der abstrakten rechtlichen Anforderungen in die Praxis, und letztlich, einer unbiirokratischen und somit

hoheren Effizienz und Innovationskraft.

10 Sachdienliche Anforderung territorialer Priifstellen

Der SRIW fordert, je nach Regelungszusammenhang, die Erforderlichkeit europaischer Priifstrukturen zu evaluieren.

Mit der Ausweitung der selbst- und koregulatorischen Moglichkeiten geht moglicherweise auch deren Anwendbarkeit in

Regelungskontexten von besonderer gesellschaftlicher Relevanz einher. In diesen Fallen kénnte ein Interesse bestehen, dass

eine Prifung nach europaischen Maf3staben bzw. durch europaische Prifstellen erfolgt.

Eine solche Anforderung wiirde auch sicherstellen, dass die sonstigen FérdermafRnahmen einem (europaischen) Binnenmarkt

zugutekdmen und somit auf unterschiedlichen Ebenen die Wirtschaftlichkeit der europaischen Regulatorik optimieren.

Uber den SRIW
Der Selbstregulierung Informationswirtschaft e.V. (SRIW) ist ein
gemeinnUtziger Verein mit europdischem Fokus. Seit seiner Griin-

dung im Jahr 2011 hat der SRIW umfassende Erfahrungen in der
Entwicklung vertrauenswirdiger Selbst- und Ko-Regulierungsin-
strumente in der Informationswirtschaft gesammelt. Dartber hin-
aus profitiert der Verein von seinen unabhéngigen Tochtergesell-
schaften in ganz Europa sowie von seiner vielfaltigen und stetig
wachsenden Mitgliedschaft.

Der Schwerpunkt der téglichen Arbeit vom SRIW liegt auf der Har-
monisierung von Branchenpraktiken mit gesellschaftlichen Erwar-
tungen und politischen Vorgaben. Das hierfir geeignete Instru-
ment sind ausgewogene und Uberwachte Selbst- und Ko-Regulie-
rungsrahmen, die einen wirksamen Daten- und Verbraucher-

schutz ermoglichen. SRIW setzt sich daflr ein, wertvolle

Erfahrungen zu sammeln und zu nutzen, um die notwendigen un-
abhangigen Strukturen fir die Entwicklung, Genehmigung und
Uberwachung von Verhaltenskodizes zu verbessern. Durch die ak-
tive Vernetzung von Experten und die Zusammenfuhrung interes-
sierter Akteure dient der SRIW als Plattform fir den Austausch
und die Diskussion und gibt Impulse fur wegweisende Initiativen.
Zum Okosystem gehért auch SCOPE Europe stl, vermutlich Euro-
pas fiilhrende unabhangige Uberwachungsstelle. Die SRIW-
Tochtergesellschaft hat sich insbesondere durch ihre Unterstit-
zung des ersten offiziell anerkannten gesamteuropaischen Verhal-
tenskodexes - des EU Cloud Code of Conduct - einen Namen ge-

macht. Sie wurde zur ersten akkreditierten transnationalen Uber-

wachungsstelle iiberhaupt sowie zur ersten Uberwachungsstelle,

die von mehr als einer Datenschutzaufsichtsbehdrde und fiir mehr

als einen Verhaltenskodex akkreditiert wurde.
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